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bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalati jelentésérdl

2024. februar 6.

1.oldal



Ez a dokumentum az Integritas Hatésag IH_IlI_59_2023 szamu vizsgdalatat lezard, nem nyil-
vanos jelentésének dsszefoglaldja. Ezt az ésszefoglaldét a Hatésag az Ugy ésszetettségére
valé tekintettel a kézérthetéség elésegitése érdekében készitette.

A Hatdésag, ahol szlkséges, az eredeti jelentését és az gy érintettjeit a kulénbézé adatvé-
delmi, személyiségjogi és eljarasrendi szabalyok betartdsara vald tekintettel anonimizalta.

Azoknal az Ugyben érintett természetes vagy jogi személyeknél, amelyek az ésszefoglald
elkészitésekor nyilvanosan elérhetd informdaciok alapjan (példaul kézbeszerzési eljaras le-
folytatasa révén) beazonosithatéak voltak, ott az anonimizalast a Hatésdg nem tartotta
szlikségesnexk.

Az eredeti jelentésben szereplé nem nyilvGnos informaciékat a Hatésdg ugy osszegezte,

hogy azok - amennyiben az Ugy teljes megértéséhez sziikségesek - az ésszefoglaléban a
vonatkozb jogszabdlyok betartasa mellett szerepelni tudjanak.
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I. Hattér és bejelentés 6sszefoglalasa

2023. Gprilis 6-an, elektronikus Gton érkezett bejelentés az Integrités Hatdéséghoz (a tovab-
biakban: Hctéség) a VP4-8.5.2.-17 azonositdszdmq, ,Az erdei 6koszisztémak téritésmentesen
nydjtott kdzjoléti funkcidinak fejlesztése” cimu felhivés (a tovabbiakban: Felhivas) keretében
tdmogatott projektek kapcsan.

A bejelentd dalldspontja szerint szikséges annak vizsgdlata, hogy indokolt és szikségszeru
volt-e az eurdpai forrds odaitélése és felhnaszndldsa, valamint eléadta, hogy az Eurépai Unid
dltal biztositott forrGsok felhasznaladsaval megvaldsuld egyes projektek kivalasztdsa sordn
rendszerszintl hibdk fordulhattak elé.

Il. Vizsgalati 6sszefoglalo

IL.1. A lefolytatott vizsgalat targyanak és hatokérének 6sszefoglalasa

A Hatdsdg elvégezte a VP4-8.5.2.-17 azonositészdmu ,Az erdei 6koszisztémak téritésmente-
sen nydujtott kdzjoléti funkcidinak fejlesztése” cim Felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) kere-
tében benydjtott palydzatok vizsgdlatat a bejelentés alapjan, melyet sajat hataskérben ki-
terjesztett egylttal a Felhivds rendszerszintl vizsgdlatara is.

A cél-, valamint a rendszervizsgdlat sordn a Hatésag az eurdpai unids koltségvetési forrdsok
felhaszndlasanak ellenérzésérél sz616 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 17. §
(1) bekezdése alapjan vizsgdlati eljarast folytatott annak érdekében, hogy feltérja azokat a
kéralmeényeket, amelyek hatrdnyosan érintik, vagy érinthetik az eurépai uniés pénzugyi ta-
mogatdsok végrehajtasat.

Az Eufetv. 18. § (3) bekezdése alapjan a Hatbsdag vizsgdlata kiterjedt:

- A pdlydzati konstrukcié keretében benyujtott sszes tdmogatdsi kérelem vonatkoza-
s@ban az iranyitdé hatésag altal lefolytatott jogosultsagi ellenérzésekre, valamint tar-
talmi értékelések tekintetében a hatdlyos jogszabdlyoknak valdé megfelelésre.

- A pdlyazok dltal a Felhivas keretében tdmogatdsi kérelem benydjtasaval megvald-
sitani tervezett kozjoléti 1étesitmény Iétrehozdsara irdnyuld fejlesztési programjaival
(a tovabbiakban: Projekt) dsszeflggésben rendelkezésre dall6 iratokra, valamint a
kapcsolddé adatbdzisokban megtekinthetd, a bejelentéssel 6sszefuggésbe hozhatd
dokumentumokra.

- AFelhivas el6készitési folyamatanak, valamint a Felhivas és azok mellékleteinek tar-
talmi ellenérzésére, tovabbd a tdmogatdsi kérelmek elbirdldsdnak vizsgdlatéra, ki-
I6n6s tekintettel a tartalmi értékelési szempontok attekintésére, az irdnyité hatésag
eljgrasanak szabdlyszerldségére, valamint a tdmogatdast igénylék altal benydjtott hi-
dnypétlasok és kifogasok elbiralasara.
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A benydjtott palydzatok muszaki tartalmara és sajatossdgaira, a muszaki, valamint
kodzjoléti engedélyezési tervekre, valamint a piaci ar igazoldsara benydjtott arajan-
latokra és ajanlataddkra.

Az &sszeférhetetlenségi és az ajanlattevdi fuggetlenségi szabdlyok betartdsara, il-
letve azok lehetséges megsértésére, valamint a személyi 6sszefondddsok vizsgdla-

tara.

A tdmogatott projektekkel 6sszefuggésben lefolytatott valamennyi kézbeszerzési el-
jarés szabdlyszerlségi ellenérzésére.

Helyszini szemrevételezésre tdbb megvaldsitdsi helyszinen.
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11.2. Megallapitasok

A Hatésdag a rendszervizsgdlat sordn tébb ellentmonddst is azonositott a Felhivas kialakita-
s@ban és a benyujtott tdmogatdsi kéreimek, valamint a tdmogatdsban részesitett projektek
esetében.

A kockdzatokat megfelel szinten kezeld rendszerszintl kontrollok nem kerultek kialakitasra.
A vizsgdlt projekteknél sem a tényleges ellenérzés nem mukdédott, sem azok a mechaniz-
musok, amelyek a palyazok szabdlyellenes magatartdsat megakaddlyozni lettek volna hi-
vatottak. Ezt egyes pdlydzok észrevették és kihasznaltak.

A Hatdsdg az aldbb részletezett megdllapitdsokat tette a teljes palydzati életGtra vonatko-
z6an. Ezek a megdllapitdsok dsszességében rdmutatnak arra, hogy a feltart hibdk, illetve
észlelt blncselekmények hogyan érintik hatranyosan az eurépai uniés pénzigyi tdmogata-
sok végrehajtasat, illetve hogyan sértik az eurdpai unids koéltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazddlkoddst.

A Hatésag a vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a Felhivas keretén belll a rendelkezésre
all6 1,61 milliard Ft-bdl a jelentése lezdrdsdig 6sszesen bruttd 165 089 906 Ft tdmogatdsi 6sz-
szeg kerult kifizetésre az alGbbi kedvezményezettek részére:

Palyazé neve (hata- . . Megitélt ta-
. e . Projekt teljes .. 2 2 m Py
lyos tamogatoi okirat- i o Onero mogatas 6sz- Kifizetések
. koéltsége
tal rendelkezik) szege

Gyodngyos Varos Onkor-

yongy 79368944 Ft|  12587447Ft| 66781497Ft| 65233 264 Ft
madnyzata
Palyéazé 31. 54 341 371 Ft 15 329185 Ft 39012186 Ft 39012186 Ft
Palydazé 32. 83 972 396 Ft 16 794 483 Ft 67177 913 Ft 28 044 432 Ft
Baldzs LaszI6 85 618 382 Ft 17123 974 Ft| 68 494 408 Ft 18 990 000 Ft
Palydazé 33. 9904 630 Ft 1980 926 Ft 7 923704 Ft 7 923 704 Ft
Palydazé 29. 80 023 246 Ft 23296 914 Ft| 56726 332Ft 5 886 320 Ft
Palydazé 30. 68 209 900 Ft 28 228 622 Ft 39 981378 Ft nem toértént
Tasé Laszlo 80 319 219 Ft 16 063 855 Ft| 64 255 364 Ft nem toértént
Palyazé 3. 6 792 060 Ft 1358 414 Ft 5 433 646 Ft nem toértént
Filemon Mihaly 79 853 722 Ft 15970 748 Ft| 63 882974 Ft nem toértént
Palyazé 9. 80 371162 Ft 75 442 630 Ft 4 928 532 Ft nem toértént
Tasi Sandor 80 386 859 Ft 18 877 468 Ft 61509 391 Ft nem toértént

Osszesen 789161891Ft| 243054566 Ft| 546107 325 Ft 165 089 906 Ft

. sz tablazat Az iranyité hatésag 2023. decemberi adatszolgdaltatasa alapjén
2023. decemberig tértént kifizetések
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11.2.1 A Felhivés kialakitasa

A Felhivés kialakitadsaban a Palyazat Elékészité Munkacsoport (a tovabbiakban: PEMCS) vett
részt, melyben tébb szakmai szervezet muikddott kdzre.

Az egyeztetések (PEMCS jegyzékdnyvek és a Felhivds tervezetéhez a szakmai szervezetek
dltal megkuldétt e-mailek) alapjan megallapithatd, hogy a Felhivds szévegezése és az ab-
ban foglalt tartalmi értékelési szempontok jelentésen egyszerlsoédtek a kezdeti tervekhez
képest.

Osszességében megdllapithatd, hogy a Felhivas dltaldnos fogalmakat haszndl, nem ta-
maszt kévetelményeket arra vonatkozéan, hogy a tdmogatdst igényldk kellbképp megin-
dokoljak és alatdmasszdk a tervezett kézjoléti fejlesztés szikségességét és indokoltsagat.

A tdmogatdsi kérelmek elbiraldsdnak vizsgdlata sordn a Hatésdg megdllapitotta, hogy
tébb, a projektértékeléshez kdéthetd fogalmat a FelhivGs nem definidlta elézetesen és egy-
értelmuen. Hidnyzik a projektek értékeléséhez kapcsoléddan olyan alapvetd fogalmak meg-
hatdrozésa, mint a kézjolét, vagy a desztindciotél (turisztikai szolgdltatast nydjté foldrajzi
céltertlettél) vald tavolsag. A projektértékelési szempontok a Felhivas legelsé tervezetéhez
képest jelentésen egyszerlsddtek. Az iranyitd hatdésag a szakmai szervezetek szdmos, a pro-
jektek tartalmara, kivalasztasdara és a Felhivas szakmai tartalmara vonatkozé ésszerd javas-
latat nem épitette be a Felhivasba.

A Felhivas végsé verzidjaval kapcsolatban tébb szakmai szervezet is jelezte, hogy nincs va-
|6s tarsadalmi igény ilyen beruhdzdsokra. Erre a jelzésre az iranyitd hatésag részérél a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan nem érkezett valasz.

11.2.2 Megvalositasi helyszinek

A Hatésdg megyvizsgdlta a projektek megvalodsitasi helyszineit tekintettel arra, hogy a Felhi-
vas tartalmi értékelési szempontjai szerint tdbbletpontot eredményezett, ha a projekt meg-
valésitdsi helyszinéul szolgdld erddrészlet rendeltetése kozjoléti vagy védelmi besoroldsu.

A Hatosdg a rendelkezésére allé adatok alapjan megdllapitotta, hogy a tdmogatasi kérel-
met benyudjtdé és tdmogatdi okirattal is rendelkezé magdnerdd gazddalkodok jelentds tébb-
sége (75%-0a, azaz 12 nyertes tdmogatdst igénylé palydzébdl 9 kedvezményezett) gazdasdagi
rendeltetést erddvel rendelkezett, melyre az értékelés sordn nem adhatd pont. A kérelem
beaddsa elétt tébb tdmogatdst igényld atsoroltatta gazdasagi erdd teruleteit kdzjoléti be-
soroldsava. 9 projektbdl 7 projekt igy érte el a minimum tdmogathatésagi pontszdmot.
Mindezek alapjdn valdszinlUsithetd, hogy az erddrészlet rendeltetésének médositdsa a ma-
gasabb pontszém elérése és/vagy a Felhivasban meghatdrozott minimum tdmogathato-
sdgi pontszdm teljesitése érdekében tértént meg.
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11.2.3 A beérkezett kérelmek id6-és helybeli koncentraciéja

A vizsgdlat sordn megdllapitasra keralt, hogy az elézetesen tervezett tdmogatdsi keretdsz-
szeg (1,61 milliard Ft) kevesebb, mint fele kerult végul lekdtésre tdmogatott projektek forma-
jaban. A kérelmek benyujtadsa 2017. mdjus 31. — 2018. Gprilis 13. kdzbtt volt lehetséges, az
aldbbi hatdrnapokkal (szakaszokkal): 2017. jalius 31, 2017. oktéber 31, 2018. janudr 31, 2018.
aprilis 13. Osszesen 63 db tdmogatési kérelem kerult benydjtasra 57 kilénbdzé palyazétol (5
esetben eléfordult a tdmogatdsi kérelem ismételt benydjtasa).

A Hatésdg megdllapitotta, hogy a 7 5o
benydjtott tdmogatdsi kérelmek | . & ‘ s

erés tertileti koncentraciot mutat- |
nak. A tdmogatdsi kérelmek meg- d v ‘
valésitdsi  helyszinének 58%-a el i :'_’ ’,
Hajda-Bihar és Szabolcs-Szat- . ‘
mar-Bereg varmegyei, tovabbd | &= :
megfigyelhetd, hogy ugyanarréla | %
telepulésrdl tobb tdmogatdsi ké- : =
relmet is benydjtottak (Nyirmar-
tonfalva, Nyiracséd, Nyiradony).

Nyirmdrtonfalva, Nyiracsad, Nyir-

adony megvaldsitdsi helyszinek
. S RT ) képe
esetében erbs iddbeli koncentra- P

ci6 is mutatkozik.

Megfigyelhetd tovabbad, hogy tébb kdzségbdl tébb projektdtlet is érkezett. Fent nevezett ha-
rom telepulés esetében 6sszesen 12 projektet terveztek eurdpai uniés forrasfelhasznalassal
megvaldsitani hasonldé muszaki tartalommal, melyek kdzul 6 palydzé tdmogatdi okiratot is
kapott.

A kérelmek 74%-at két honap alatt, 2017. december — 2018. janudr kdzétt nydjtottdk be, tébb
kérelem esetében ugyanazon a napon, minimdlis idébeli eltéréssel.

A Felhivas keretében 17 tdmogatdsi kérelem kapott tdmogatdi okiratot, melybdl 11 hatalyos,
tekintettel a Kedvezményezettek tdmogatdi okirattdl vald eldllidsdra és a tdmogatdi okirat
irdnyitd hatésdg dltali visszavondsdara.

Az irGnyitd hatdsdag részérdél két esetben tértént eldlids, melyek kézul az egyik Filemon Mihdly
projektjét érintette, amely esetben szabdlytalansdagi eljards lefolytatdsat kévetden, 2023. ju-
lius 7-én visszavonta az irdnyitd hatésdg a Tdmogatodi Okiratot.
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Az erés terlleti koncentrécié a

tdmogatdasban részesitett e ¥
projektek esetében is megdfi- N il PR E N ; [ 4 .
gyelhetd: az 8sszes tdmoga- | sy T ol

tott projekt 47%-a Hajda-Bihar |
megyei megvalésitasi hely- |
szinnel rendelkezett, mely sza- A \
zalékos arany a tdmogatdi ok-
irattol
60%-ra nétt.

;fo*‘*“ - Eger / ) =
i / =

N
Oradea

vald elalldsok miatt

XT“E \ Békéscsaba

2. @bra Tadmogatdasban részesitett kérelmek terdleti
koncentraciéja

11.2.4 Felhivas hianyossagai

A Hatésdg megdllapitotta, hogy a részletszabdlyok hiGinyosak, nem tartalmaznak elegendd

szabdlyozot és korlatot tobb tertleten:

Hidnyoznak a projekt kéltségvetésére vonatkozéan belsé ésszeghatdrok, az elsza-
molhatd kéltségekre vonatkozdéan egységarak, amelyekkel a tlarazas kockézata el-
kerUlhetd/ csdkkenthetd lett volna. Ezek a kontrolok elésegitették volna a redlis és
takarékos, a piaci draknak megfelel drazdst.

A tervezett projektek 6sszkdltsége szinte minden esetben kdzel volt a maximdlis 6sz-
szeghatdarhoz. A FelhivGsban szerepld, a projekt megvalésitdsdnak céltertletei kdzotti
valasztasi lehetdség lehetdvé tette, hogy a tdmogatdst igénylék a magasabb elsza-
molhatd 6sszkéltségu célterulet vdalasztdsdval egyidejlleg a tdmogatdsi 6sszeg
maximalizélasara térekedjenek.

Hianyzik a teruleti korlGtozas a projektek megvaldsitdsi helyszineit tekintve. Az irdnyitd
hatésdg nem vizsgdlta azt, hogy egyazon megyében, egymads mellett fekvd telepl-
Iéseken, vagy akdr egy telepulésen belll tdbb helyszinen miindokolja az ugyanolyan
vagy hasonlé muszaki tartalommal és funkcidval, téritésmentesen nydjtott kdzjoléti
funkciok fejlesztését. igy fordulhatott el, hogy egymds mellett fekvé harom Hajdd-
Bihar varmegyei telepulésen (Nyirmartonfalva, Nyiracsad, Nyiradony) hat projekt is
kaphatott tdmogatdi okiratot.
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11.2.5 Objektiv biralati szempontok hiGnya

A Hatosdg a Felhivas eldkészitésén és kialakitdsdn tdl megvizsgdlta a Felhivas soran alkal-
mazott kivalasztasi eljardsrend tartalmi értékelésre vonatkozo részeit és a Felhivas mellék-
leteit, tovabbd a Hatésag rendelkezésére bocsatott, a Felhivas projektkivalasztdshoz kap-
csol6dob belsé eljarasrendi dokumentumait és oktatdsi anyagait is.

A Hatésdg megdllapitotta, hogy az irGnyitd hatésdg nem hozott I1étre egy objektivan érté-
kelhetd birdlati szempontrendszert, aminek kévetkeztében a tdmogatdsok odaitélése szub-
jektiv dontés alapjan térténhetett; ezért az irdnyitdé hatésag sajat mérlegelési jogkérén belll
térténd értelmezésnek tdl nagy szerep juthatott. A Hatésag alldspontja szerint ez a tény is
hozzdjarulhatott ahhoz, hogy sérult az egyenld bandsmaod elve.

Osszességében elmondhaté, hogy a szakmaiatlan értékelési szempontok, valamint az ob-
jektiv, szdmszerdsithetd kritériumok hidnya nem teszi lehetévé a projektek szikségességé-
nek és létjogosultsdgdnak aldtdmasztasat.

11.2.6 Egyenl6é banasmaod elvének sériilése - Kifogasok

A Felhivas keretében benyuijtott 18 tdmogatdsi kérelemmel/ projekttel kapcsolatban érke-
zett kifogas. Osszesen 22 kifogdst nydjtottak be (volt olyan tdmogatdsi kérelmet benyjto,
aki tébb kifogast nydjtott be). A kifogdsok targyukat tekintve a tdmogatdsi kérelmek eluta-
sitdsaq, illetve a csdkkentett tartalommal térténd elfogaddsa miatt kerultek benydjtasra.

A kifogésok vizsgdlata sor@n 9 palyazé (Palyazé 12, Filemon Mihaly, Palyazé 11, Palyazé 3, Pa-
lyézb 4, Palyazé 9, Palyézo 8, Tasi Séndor, Tasé Laszo) esetében az dltaluk benydjtott kifoga-
sok szévegezése és felépitése szinte teljesen azonos. A tartalmdban és felépitésében azonos
kifogast benyjté 9 palydzé kézul csak 6 kapott tdmogatdi okiratot.

11.2.7 Egyenl6 banasmad elvének sériilése - Hianypoétlasok

A projektekben szerepld épitési tevékenységek — specidlis jelleguk miatt — nem besorolha-
toak az ENGY (épitési normagyljtemény) tételazonositoi szerint, ezért a palydzok a tdmo-
gatdsi kérelImukhoéz drajanlatokat csatoltak, amelyeket— tekintettel az épitési tevékenységre
- a Felhivas el6irasai alapjan az ENGY struktardjénak megfeleld részletezettséggel kellett el-
késziteni.

A vizsgdlat sordn megdllapitasra kerult, hogy az iranyitd hatésag észlelte a problémat, de
annak megolddsdra nem térekedett. Tobb tdmogatdsi kérelmet elutasitott, mivel a megje-
161t tételek nem voltak megfeleléek az ENGY szerinti struktardnak, mig ezen indok miatt mas
tdmogatdsi kérelemmel kapcsolatban Ujabb hidnypbtidst rendelt el, amely végul pozitiv el-
birdlasban részesult.

A hiGnypétlasok kikuldésével kapcsolatban megdallapithatd, hogy ugyanazon hidnypétiasra
okot add kérulmény esetében egyes pdlydzokat elényben részesitett az iranyité hatdsag.
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Osszességében elmondhaté, hogy az iranyitd hatésdag eljdrdsrendje — kuldnds tekintettel a
fent leirtakra - nem illeszthetd be egy objektiven értékelhetd és egy konzekvens logikai ke-
retrendszerbe.

A vizsgdlat sordn megdllapitasra kerdlt, hogy az irGnyitd hatésdg a tdmogatasi kérelmekhez
kapcsoléddan a hianypétiasok kiktuldését és a kifogasok elbiralasat nem az egyenld banas-
maod elve alapjdan, valamint nem a 2014-2020 programozdsi idészakban az egyes eurdpai
unidés alapokbdl szarmazé tdmogatdsok felhasznaldsdnak rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) foglalt eléirdsoknak megfe-
leléen végezte.

11.2.8 ,Tukorprojektek”

A vizsgdlati eljards sordn a Hatésdg megdllapitotta, hogy a pdlyazdk egy csoportja azonos
tartalmd tdmogatdsi kérelmet nyujtott be. Az alapadatok és a megvalositasi helyszin kivé-
telével egyezdséget mutat az egész projektdokumentdcio, azaz a fejlesztés muszaki tart-
alma, a projektleirés, a kulénbdézé nyilatkozatok, az aldtdmaszté dokumentumok és az ar-
ajanlatok.

Az emlitett dokumentumokon tal ugyanazon sablonok haszndlata, ugyanazon széhasznélat
és mondattagolds is jellemzi ezeket a projekteket. A Hatésdg megdllapitotta tovabbd, hogy
a tédmogatast igényldk kdzott tébb kapcesoldéddsi pont is van.

A Hatbsdg valdszinusiti, hogy a vizsgdlt projektek sordn ugyanazok a személyek tébb ked-
vezmeényezett és pdlydzat kapcsdn 6sszehangoltan egyuttmuakodtek:

- tandként a hiGnypbtlasok, kifogdsok és észrevételek elkészitésében,
- mint megrendeldk a tervek elkészittetésében,
- mint tdmogatdst igénylék a pdlydzatok benydjtdsa sordn.

Fontos kiemelni tovabbd, hogy szdmos tdmogatdst igénylé ugyanazon tervezd minden
egyedi modositdst és a helyszinre torténé adaptaciot nélkulézd és tdbbszérdsen értékesitett
tervei alapjan kivnta megvalésitani a projekt keretén beldl vallalt berendezéseket, ugy,
mint lombkorona tandsvény, erdei tdjhdz, erdei védoéhaz, erdei illemhely.

TUl ezeken, ezen ,tukorprojektek” esetében a kivitelezd cég is egyezdséget mutat, tekintettel
arra, hogy a kéltségvetésben szerepld kivitelezés és eszkdz6k esetében is a HCInternational
Tandcsadé, Faipari-gyartd, Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: HCInternational Kft.) adta az
ajanlatot és egy kivételével ezen esetekben ez a vdallalkozds kerult kivalasztdsra, mint kivite-
lezé.
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Az &rajanlatok adatainak elemzése alapjédn megdlla-
pitdsra kerdlt, hogy a HCinternational Kft. egymdshoz
kdézeli helyszineken tervezett, ugyanazon muszaki tar-
talommal rendelkezd kozjdléti berendezésekre, meg-
kézelitdleg ugyanazon datummal (1 hetes id8interval-
lumban) palyazénként jelentésen eltérd arajanlatokat
adott. A HCInternational Kft. dltal adott ésszes arajanlat
tekintetében megdllapithatd, hogy egy adott kdzjoléti
berendezés vonatkozdsdban a legalacsonyabb és a
legmagasabb ar kdzotti eltérés jellemzéen 60-70% kd-
ruli. Az arajanlatok kulénbségét a palyazati dokumen-
tacidban semmilyen tényezé nem indokolja.

Az arajanlatok alapjén a piaci ar megdllapitsa gya-

Legkisebb és legnagyobb értékii
arajanlat kozotti kiilonbség
Erdei jatszdszer 69%
Erdei tornaszer 65%
Illemhely (WC) 224%
Kerékpartdmasz 707%

Tajékoztatd tabla 74%
Tlizrakdhely 65%
Védéhaz 64%

Tajhaz 62%
Lombkorona tandsvény 24%

2. sz. tablazat. A HCinternational Kft.
altal kidllitott ajanlatok k6zotti k-
I6nbség egy hetes iddintervallumban

korlatilag nem lehetséges. Feltételezhetd, hogy az drajanlatokban szerepld drakat az ajan-

latkérd allapitotta meg, igy azokhoz igazodtak a tovabbi drajanlatok is.

Eletszer(tlen az is, hogy a HCInternational Kft. 2017. évben adott drajanlatai és a kedvezmé-

nyezettek altal 2021. évben kiirt kdzbeszerzési eljardsainak nyertes arajanlatai kdzétt az eltelt

kdzel 4 év ellenére eltérés nem volt tapasztalhatd.

11.2.9 A projektek miiszaki tartalma

A tdmogatdsi kérelmek tartalmi vizsgalata alapjan megdllapitasra keralt, hogy a Hajda-Bi-

har Varmegyei, valamint a Szabolcs-Szatmar Bereg Varmegyei megvalositasi helyszinekre

vonatkozéan benydjtott 27 pdlydzé tdmogatdsi kérelme muszaki-tartalmi azonossagot

mutat az alébbiak szerint:

azonos célterulet: B) erdei kirdnduldhely és telepuléskdrnyéki kiranduléhely ki-
alakitdsa vagy tovabbfejlesztése

azonos kozjoléti létesit- | erdei kirdnduldhely
mény tipus

és tervdokumentdcio

azonos muszaki tervezd | Tervezd 1. okleveles épitészmérndk

zések dei pad

azonos muszaki tar- | lombkorona tandsvény, védbhdz, tdjhaz, erdei wce, kerékparta-
talma kézjoléti berende- | masz, tlzrakdhely, tdjékoztatd tabla, erdei batorgarnitara, er-

azonos erdei jatszésze- | akaddlypdlya, kéttornyos jatékvar lengéhiddal, kombindlt
rek és tornaszerek 2 | nydjtépad, kombindlt fithneszsor vagy lengd paripa, erdei
kombindciéban cstcsmaszd, fuggeszkedd nyujtéval, nydjtdsor

3. sz. tablazat. Mdszaki-tartalmi azonossadgok
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A muszaki tervek nem tartalmaznak egyedi jellemzéket, nincsenek a megvaldsitds helyszi-
néhez adaptalva (kildnésen a lombkorona tandsvény). A projektekben tervezett erdei jat-
szbszerek és erdei tornaszerek minden, a kdzbeszerzési eljardsokon késdbb nyertes ajanlatot
ado HClInternational Kft. termékei, melyek muiszaki paramétereit a tdmogatdsi kérelmekhez
csatolt ugyanazon muszaki leirGsok és tervrajzok tartalmazzak.

A projektek muszaki-szakmai tartalmdanak vizsgdlata sordn a Hatdésag dllaspontja szerint
felmerul a jelentés talarazds kockdzata. A projektek mUiszaki megvaldsitdsa nem volt gon-
dos, alapos, valamint a projektek szikségessége és indokoltsGga a vizsgdlat sordn nem
nyert aldtdmasztast. A hatdlyos tdmogatdi okirattal rendelkezé projekteknél a lombkorona-
tandsvény berendezések tekintetében egy esetben sem kerult kidolgozdsra — az egyébként
az épitési-muszaki tervdokumentdacidban is megjelélt - statikai munkarész.

A Felhivdas keretében megvalosuld ezen tukérprojektek valds tarsadalmi igénye nem nyert
aldtdmasztdast, a projektek tébbsége nem szolgdlja azt a kdzjdléti célt, amire az Eurdpai Me-
z8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szo16
1305/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: EMVA rendelet) és a Felhivas alapjén hivatottak let-
tek volna ezen projektek keretében megvalésuld beruhdzdasok.

A tdmogatdsi dontést megelézéen benydjtott drajdnlatok, a palydzok azonos tartalmu ta-
mogatdsi kérelme, a megegyezd projektdokumentacié, a megegyezd muszaki tartalom, a
megegyezé projektleirds, a megegyezd nyilatkozatok, illetve az egyéb, részleteiben meg-
egyez6 alatédmaszté dokumentdcié miatt a Felhivas egésze esetében fenndll az dsszejat-
szds gyanuja. A fentiekbdl kdvetkezéen a Hatésag dlldspontja szerint az egyes eljarasok kiirdi
egyuttmuakoédtek, egyeztettek.

11.2.10 Az arajanlatok és a piaci ar vizsgalata

A Hatésdg megvizsgdlta Tervezd 1. mUszaki tervezésével érintett 27 db projekt sordin benydj-
tott 6sszes drajdnlat adatait és azokat elemezte kdzjoléti berendezésenként, palydzénként,
palyazéi csoportonként, valamint dsszességében is.

A pdlydazati dokumentdcidk alapjan a Hatésdg megdllapitotta, hogy azokban dsszesen 48
kalénbdzé cégtdl 99 arajanlat szerepel. Az drajanlatok adatainak grafikus megjelenitését —
nem teljeskérlen — az aldbbi grafikonok tartalmazzék, melyeken brutté aron, ezer forintban
IGthatéak egy adott pdlydzd esetében egy adott kézjdléti berendezésre vonatkozéan be-
nyujtott arajénlatok adatai a legalacsonyabb ajanlati ar szdmszerd feltlntetésével és az
drak intervallumanak piros vonallal térténé abrazolasaval.

A Hatésdg megdllapitotta, hogy annak ellenére, hogy a projektek kdzeli helyszinen taldlha-
toak, kézel azonos idében, azonos a kivitelezd vallalkozds épitésével, a projektekben szerepld
berendezések bekerulési kdltsége nagy szordst mutat, igy a tuldrazds gyandja felmerdl.
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l.sz. grafikon: Erdei batorgarnitara arktlénbségei (eft)

Erdei butorgarnitura
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Az 1. sz. grafikon szerint az erdei batorgarnitara esetében egyes palydzoéi kér tagjai ENGY sze-
rinti drat haszndltak HCInternational Kft. erdei batorgarnitara termékére. Mas darajanlatok
legkisebb arai az ENGY-ben rogzitett drhoz képest akar 54%-kal alacsonyabb arakat is tar-
talmaztak.

2. sz. grafikon: Erdei jatszészer arkilénbségei (eFt)

Erdei jatszoszer
1100

9200
800
700

600

A 2. sz. grafikon szerint az erdei jatszoszerek (2 termék atlagaron) esetében HCInternational
Kft. drajanlataiban is nagy mértékl szérds azonosithaté.
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3. sz grafikon: Erdei WC arkilénbségei (eFt)
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4 sz. grafikon: Tlzrakéhely arkilénbségei (eFt)
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A 3. és 4. sz. grafikon szerint az erdei WC és a tlzrakbdhely esetében is jelentds arkuldnbségek
azonosithatéak.
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5. sz. grafikon: Védéhaz arkulénbségei (eFt)
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Az 5. sz. grafikonon a védéhdz esetében az arak tébbnyire egy adott érték kérul szérédnak,
de azonosithatéak kiugrd arazds, valamint csoportos arazdsok is.

6. sz. grafikon: Lombkorona &svény arkilénbségei (eFt)
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A 6. sz. grafikonon a lombkorona tanésvény drai folydméterre vetitve Iathatdak, amelyen az
arak szérésa is azonosithaté.

Az arajanlatok vizsgdlata alapjan - figyelemmmel az eléz8ekben feltliintetett grafikonok tar-
talmadra is - dsszességében a kévetkezd megdllapitdsok tehetdk:
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- az ugyanolyan muszaki paraméterekkel rendelkezd egyes kozjoléti berendezések
arai az arajanlatokban jelentds — akar 30-60%-os — eltérést mutatnak, ezért az ar-
ajanlatok gyakorlatilag nem alkalmasak, vagy egy széles svban alkalmasak csak a
piaci ar igazoldasdra, tovabbé az drajanlatado vélhetden az arajanlatkéré szempont-
jai szerint képezte az drajanlatban feltintetett drakat,

- azegyes pdlydzénak adott 3 drajanlat tartalma jellemzéen nem tér el egymastdl, az
drajanlatok kis kulénbséggel tartalmazzak egy adott kdzjoléti berendezés drait, azaz
az arajanlatok vélhetéen az arajanlatkéré szempontjai szerint kerultek régzitésre az
drajénlatokban,

- azugyanolyan muszaki paraméterekkel rendelkezé kozjdléti berendezések arajanla-
tokban régzitett ara a beazonositott palyazéi kdrokhéz (tipusprojekthez) igazodik, és
a kdzjoléti berendezések drai az azonositott palyazoi kéréknek megfeleléen jellem-
z8en eltérnek, ami megkérddjelezi az arajanlatot add cégek egymdastdl és kedvez-
ményezettdl vald fuggetlenségét.

A fenti megdllapitGsok a tdmogatdi okirattal rendelkezd projektek esetében is igazak. Az
elemzett projektek kézul a tdmogatdi okirattal elbirdlt projektek kdzul Baldzs LaszI6, Palyazd
3., Tasb Laszld, Filemon Mihaly, Palyéazé 8., Palydzd 9. és Tasi Séndor esetében a nyertes —
azaz legkisebb — ajanlati drainak egymdshoz viszonyitott arédnyat az alébbi 7. sz. grafikonok
mutatjak.

7. sz. grafikonok: Nyertes projektek ajanlati arainak egymdshoz viszonyitott aranya (%)

Erdei jatszdoszer Erdei WC
163%
254%
127%
173%
9
122% 163%
118% 138%
117% 128%
118%
o
100% 100%
Pélyazo 8. Pélyazo 3. Tasi Séndor Palyazé 8. Pélyazd 3. Baldzs Laszlo
Tas6 Ldszlé Pélydzo 9. Filemon Mihaly Taso Laszlo Filemon Mihély Tasi Sandor Pélyazo 9.
Tiizrakéhely Védéhaz
o
155% 178%
128% 141%
122% 123%
121% 114%
108%
114%
103%
100% 100%
Pélyézé 8. Palyazo 9. Tasi Sandor Pélyazo 8. Palyézo 3. Tasi Séndor
Taso Laszlo Filemon Mihdly Palyazé 3. Taso Laszlo Pélyazo 9. Filemon Mihaly Balazs Laszlo
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8. sz. grafikon: Lombkorona 6svény ajanlati arainak kulénbsége (%)

Lombkorona dsvény

119%
118%
116%
114%
111%

100%

Filemon Mihaly Taso Laszlo Pélyazo 8.
Tasi Sandor Palyazé 3. Palyazo 9.

Megdllapithatd, hogy ugyanazon muszaki paraméterekkel és jellemzékkel, azonos tervrajz-
zal és mUszaki leirassal rendelkezd kdzjoléti berendezések ara kdzoétt akdr 50-70%-os elté-
rések is elé6fordulnak. Az egyedi arak ilyen mértéku eltérése alapjan megdllapithatd, hogy az
drajanlatok nem biztositottdk a piaci arnak valdé megfelelést, valamint az iranyité hatésag
a piaci arra vonatkozéan hatékony kontrollt — az egyedi projekthez csatolt drajénlatok vizs-
galatan kival — vélhetéen nem érvényesitett. A lombkorona tandsvény aradban nagymeértékd
eltérés ugyan nem lathatd, azonban annak ésszege dltaldban a projekt dsszkéltségének
80%-a kérul alakult, igy annak a piaci artdl vald kisebb mértéku eltérése is jelentésen befo-
lyasolta a projekt értékét. Figyelemre méltd tovabbd, hogy az egyedi arak ilyen jellegl elté-
rése ellenére mindegyik tdmogatott projekt &sszkdltsége az igényelhetd tdmogatas legma-
gasabb 6sszegéhez — a Felhivasban régzitett tdmogathatésagi intenzitasra is tekintettel -
igazodva 80-80,4 millid Ft kéral alakult.

11.2.11 A projektek megvalésitasanak képei

. sz képek: Kerékpartdmasz

Filemon Mihdly | Tasi SGndor Taso Laszlo Balézs LaszI6

19eFt/db 24eFt/db 15eFt/db 29efFt/db
190eFt/10db 240eFt/10db 150eFt/10db 290eFt/10db
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sz. képek: Tajékoztatd tabla — interaktiv

Filemon Mihaly

Taso Laszlo
T R

294eFt/db

378eFt/db

241eFt/db

Baldzs Laszlo

213efFt/db

1.176eFt 6sszesen

1.612eFt 6sszesen

964eFt 6sszesen

852eFt 6sszesen
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3. sz képek: TlUzrakohely

Filemon Mihaly Tasi SGndor Tasé Laszlo Baldzs LaszI6

197eFt/db 241eFt/db 178eFt/db 758eFt/db (2 paddal egytt)
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4. sz. képek: Akadalypdalya

Filemon Mihaly

787eFt/db

Tasi Sadndor

Taso Laszlo

i

5. sz képek: Kombinalt nyujtépad

Filemon Mihaly

684efFt/db

o

869eft/db

Taso LaszIo

573eft/db

20 .oldal



6. sz képek: Erdei WC

Filemon Mihaly

475eFt/db

Tasi Sadndor

372eFt/db

787eFt/db

Megdllapithat6, hogy az erdei WC a vizsgdlt projektekben a tervdokumentécionak megfeleléen gyakorlatilag azonos muszaki tartalommal valdésult meg,

de egymastdl jelentésen eltérd arakon.
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7. sz képek: véddbhaz

Filemon Mihaly

Tasi Séndor Taso Laszlo Baldzs Laszlo

RURGR St o

| v\’q: «'is; ]
5 by

2.841eft/db 3.235eFt/db 2.295efFt/db 4.763eft/db
zsindelytetd, lambériq, zsindelytetd, lambéria fatetd, latvanyos lambéria cseréptetd, lambéria nélkual
4db asztal, 8db pad 4db asztal, 8db pad 4db asztal, 8db pad 4db asztal, 8db pad

Megdllapithaté, hogy a teljesen azonos tervrajzok és tervdokumentdcié ellenére a muiszaki megvalésitds szamos eltérést mutat (teté tipusa és fajtdja,
lambéridzas, felletkezelés) és az arak kozétt is jelentds eltérések Iathatdak, ugyanakkor az arak eltérését a muszaki tartalom kuldnbdzésége nem indokolja.
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8. sz képek: Lombkorona tandsvény

Filemon Mihaly

805eFt/fm

729eFt/fm

843eFt/fm

64,4mFt

58,3mFt

67,4mFt
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11.2.12 Projektek hinyos megvalositasa és a kozbeszerzési eljarasok

A Felhivas keretében tdmogatott projektek kdzul 6t esetben kerult sor kézbeszerzési eljaras
lefolytatasdra. A Hatosdg a kdzbeszerzési eljardsokat elsé sorban abbél a szempontbdl vizs-
gdlta, hogy mi az oka annak, hogy nyilvénosan meghirdetett eljardsok esetén az 6t eljards-
bdl négy eljarasban ugyanaz a gazdasagi szereplé lett az eljards nyertese, illetve, hogy a
kirdsokban megfogalmazott elvarasok miként vezettek az érdeklédé gazdasagi szerepldk
korlatozGsdhoz, a verseny befolydsoldsdhoz.

Mindezen tal ésszehasonlitdsra kerult a kézbeszerzési eljards sordn kiirt muiszaki tartalom a
Tamogatd Okiratban vdllaltakkal, melynek kapcsdn megdllapithatd, hogy:

- két kedvezményezett esetében a projekt része volt 4 db erdei butorgarnittra és 4 db
erdei pad beszerzése, valamint a helyszinre térténd elhelyezése. Az Ajanlati Felhivas
1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége azonban nem tartalmazza a 4db erdei
butorgarnitira és a 4db erdei pad beszerzését és a helyszinre toérténd elhelyezését. A
muszaki dokumentdcidéban taldlhatd féjl ,interaktiv tabla, tlzrakohely, kerékparta-
masz, erdei bator garnitara, pad (1).docx elnevezéssel, amiben szerepel az erdei ba-
torgarnitdra és pad muszaki leirGsa, de azok mennyiségére nincs adat. Az erdei bator-
garnitdraval vagy paddal kapcsolatos tételeket a kapcsolodod tervezdi koltségbecslés
sem tartalmazza. A nyertes ajanlattevé ajdnlata nem tartalmazza az erdei batorgar-
nitarat és a padot. Fent leirtakra tekintettel megdllapithatd, hogy a kifogdsolt kézbe-
szerzési eljaraGsok muszaki tartalma nem egyezik a Tdmogatéi Okiratban véllaltakkal.

- egy kedvezményezett esetében megdllapithatd, hogy szintén a projekt része volt 4
db erdei butorgarnitira és 4 db erdei pad beszerzése, valamint a helyszinre térténd
elhelyezése. Az Ajanlati Felhivas 11.2.4) pontja szerint a kézbeszerzés mennyisége nem
tartalmazza a 4db erdei batorgarnitira és a 4db erdei pad beszerzését és a helyszinre
térténd elhelyezését. A muszaki dokumentdcidé ugyanakkor tartalmazza a kdzjoléti en-
gedélyezési tervet, amiben szerepel a 4 db erdei budtorgarnitira és a 4 db erdei pad,
azonban a muaszaki paramétereikrdl itt sem szerepel leirGs. A muszaki leirGsban sze-
repel tovabbd egy drazatlan kéltségvetés és eszkdzlista, ami dgyszintén tartalmazza
ezen tételeket. A nyertes ajanlattevé ajanlatdban szerepel a 4 db erdei batorgarnittra
és a 4 db erdei pad is.

A Hatbésdg ésszehasonlitotta a projektek tdmogatdi okiratban vallalt muiszaki tartalmat, a
kdzbeszerzési eljarasok ajanlati felhivasaban kiirt muiszaki tartalommal, ktlénoés tekintettel
az erdei batorgarnittra és a pad berendezések vonatkozdsdban. Osszességében elmond-
hatd, hogy a kézbeszerzési eljarads muiszaki tartalma tébb kedvezményezett esetében nem
egyezik meg a pdlydzat sordn vdllalt muiszaki tartalommal.

Vizsgdlatra kerultek tovabbd az egyes projektek sordn lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok is,
melyek sordn az eljards kiirdi — Gyéngyods Varos Onkormdnyzata kivételével — a kiirds fel-
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tételeinek az elvart nyertes ajanlattevd képességeihez vald igazitdsa érdekében valészinl-
sithetéen ugyanazzal a piaci szerepldvel egyeztettek. Ez a Kbt. alapelvein tdl az ésszeférhe-
tetlenségi szabdlyokba is Utkdzik.

A kiirdsok megfogalmazdsa és egyezd vagy majdnem egyezd feltételrendszere a kiirdk ko-
z6tti eldzetes egyeztetésre enged kdvetkeztetni. Tébb eljards ugyanahhoz a felelés akkredi-
talt kdzbeszerzési szaktandcsadodhoz is kétédik.

A kdzbeszerzés targyadnak meghatdrozdsa a részajanlat kizGrasaval egyutt, az ésszetett al-
kalmassagi feltételekkel és a kialakitott értékelési szempontrendszerrel vezethetett a ver-
seny hidnydhoz. Az 6t kiirGs kézul négyet a HCInternational Kft. nyert meg.

A Hatdsdag dllaspontja szerint a kiirdsok ésszetett, a nyertes szdmara kedvezd feltételrend-
szerével érték el az ajanlatkérék az ajanlattevék kérének szlkitését.

A Hatésag alldspontja szerint magas a kockdzata annak, hogy sérultek a kdzbeszerzési tor-
vény &sszeférhetetlenségi szabdlyai is azdltal, hogy HCInternational Kft. tdmogatdsra ird-
nyulé pdalyézatok egy részéhez drajdnlatot adott, illetve az dltala gydartott erdei tornaszerek
és erdei jatszoszerek szerepeltek, mint megvaldsitandd kdzjoléti berendezés a benydjtott
palyézatok jelentés részében. Ez alapjdn nagy a valészinldsége annak, hogy a kézbeszerzési
eljarasokat megelézden relevans informdacidkkal rendelkezett a megvaldsitandé feladatok-
rél. Az esetek tébbségében a nyertes ajanlattevé az eljards becsult értékével szinte teljesen
megegyez6 vagy ahhoz nagyon kézeli ajanlati arral tett ajanlatot. Ez az ajanlatkérével vald
elézetes egyeztetésre, a verseny szempontjabdl relevans informdcidkkal vald elézetes ren-
delkezésre utal.
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1. Intézkedések
A Hatésag az Eufetv. 24. § (3) bekezdése alapjén a feltart szabalytalansagi gyanik kapcsan
felhivja az érintett irdnyité hatésagot arra, hogy 7 kedvezményezett esetében folytasson le
szabdlytalansdagi eljardst, tekintettel az aldbbi esetekre:

- a projekt olyan terlleten valésul meg, ahol, és amelynek kézvetlen kdzelében Uzlet-
szer( turisztikai jellegl gazdasdagi tevékenység folyik, ezért a tdmogatott projekt célja
ellentétes a Felhivas 1.1 pontjGban megfogalmazott céllal,

- a tdmogatdsi kérelemhez mellékelt arajanlatok tekintetében nem valdsult meg az
ajanlattevdi fuggetlenség kévetelménye,

- szdmos kérulmény utal a kedvezményezettek, az adrajanlatot adé gazdasdgi szerep-
16k, valamint a kézbeszerzési eljardsok sordn nyertes ajanlattevé kdzétti 6sszeflUggésre
és egyuttmuakddésre, amely felvetette a projektek sordn tervezett, illetve kivitelezett
kdzjoléti berendezések arainak piaci artdl vald eltérése megalapozott gyanujdt,

- a tédmogatott projekt a megvaldsitdsi helyszin tulajdonosanak, a tdmogatasi kére-
lem elkészitésében és menedzselésében kdzremukddd személynek az érdekeit szol-
gdlja, akinek felmerulhet az dsszeférhetetlensége.

A Hatdsdag az Eufetv. 24. § (3) bekezdése alapjan felhivja az érintett iranyitdé hatésagot arra,
hogy vizsgdlja felll a kordbban lefolytatott szabdlytalanségi eljaradsdnak eredményét, te-
kintettel a szandékos elkévetésre okot adoé kértlményre, igy a 272/2014 Korm. rendelet 164. §
(3) e) pontja szerinti tdmogatdsi rendszerbdl térténd kizards alkalmazhatdsagara.
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IV.Eljarasok kezdeményezése

IV.1. Feljelentés-tétel kezdeményezési lehetdség az eljarasra hataskorrel rendelkezé ha-
tosagoknal

A Hatésdag a vizsgdlat sordn észlelt és a jelentésben értékelt kéralmények alapjan az Eufetv.
24. § (1) bekezdése szerinti jogkérében feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen a Btk. 396. §-a
szerinti kéltségvetési csalds blntette, valamint a Btk. 420. §-a szerinti versenyt korlatozd
megdllapodds kdzbeszerzési és koncesszids eljardsban buntette, valamint a Btk. 345. §-a
szerinti hamis magdanokirat felhasznaldsanak a vétsége miatt.

IV.2. Gazdasdagi Versenyhivatal eljarasanak kezdeményezése

A Hatbsag a vizsgalat sordn feltart bizonyitékok alapjéan az Eufetv. 24. § (2) bekezdése szerinti
jogkdérében versenyfelugyeleti eljarads meginditdsat kezdeményezi a Gazdasdgi Versenyhi-
vatalndl.
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V. Ajanlasok

V.1. Az egyes projektek muszaki indokoltsdga és szikségessége ellendrzésére — preventiv
jelleggel — az iranyitdé hatésag dolgozzon ki olyan kontrollrendszer(eke)t, amely(ek) mar a
palydzatok, tdmogatdsi kérelmek értékelési fazisdban biztositja:
V.1.1. a Felhivas célkitlzéseivel 6sszhangban nem allé tartalmi elemeket tartalmazd, il-
letve a nem tdmogathatd tevékenységeket tartalmazé palyézatok kiszlrését [ feltara-
sat,
V.1.2. a megvaldsitas helyszinéul szolgdld ingatlanok elézetes helyszini ellenérzése sordn

a Projekt-elékészité tanulmdnyban foglaltak, valamint a Tdmogatdsi kérelemben sze-
replé muszaki tartalmak validalasat,

V.1.3. a beruh&zdasok szikségességét aldtdmasztd dokumentumok érdemi és flggetlen
muszaki - szakmai feltlvizsgalatat.

V.2. Az irGnyitdé hatosdg alakitson ki olyan kontrollrendszert, amely a projektek megvalésu-

-----

mogatdsi szerz6désben meghatdrozott muszaki-szakmai kévetelmények érvényesulését.

V.3. A Hatésdag elkételezett az egyenld bandsmoéd elve mellett, igy azt javasolja az iranyitd
hatésdgnak, hogy hozzon olyan intézkedéseket, illetve hatdrozzon meg egy olyan eljaras-
rendet, amely biztositja, hogy a jévében csak olyan Felhivast tegyen k6zz&é, amelyben a
megvalodsitdsi helyszinre, valamint a beszerzett berendezésekre/eszkdzdkre vonatkozé elva-
rasok jol behatdrolhatéak és azok mindenki szdmara érthetéek és elérhetdéek. A Hatésag
dlldspontja szerint a Felhivasban alkalmazott dltaldnos fogalmak és meghatdrozdsok ma-
gdban hordozzdk annak a veszélyét, hogy tul tag teret biztositanak az irdnyitd hatésag sza-
mdra azok értelmezésére, ezdltal nem biztositjdk az egyenlé elbirdldst a tdmogatdsi kérel-
met benyujtoknak.

V.4. A Hatdsdag felhivja az iranyitdé hatdésdg figyelmét, hogy a hidnypotldsok esetében min-
den esetben a 272/2014 (XI. 5) Korm.rendeletben foglaltak szerint jarjon el. Ha a jogszabaly-
ban nem régzitett médon kerdl kikldésre az ismételt vagy a tébbszéri hidnypdétlds, az sért-
heti az egyenl6é banasmaéd elvét.

V.5. A Hatésag dllaspontja szerint a kézjoléti célh beruhdzdsok esetén az iranyitdé hatésag
részérél minden esetben térténjen meg annak vizsgdlata, hogy a beruhdzdsok ténylegesen
a kozjdlétet, valamint a kérnyezeti célokat szolgdaljak-e, egységnyi raforditdssal a lehetd leg-
nagyobb hasznossdgot eredményezik-g, illetve, hogy azok hasznosulnak-e egydltaldn, és,
amennyiben igen, mily médon hasznosulnak.

V.6. A Hatésag dllaspontja szerint, ahol a szdndékos szabdlytalansag elkévetésének lehe-
tésége felmerul, abban az esetben annak minden esetben meg kell jelennie a szabdlyta-
lanséagi eljaras soran déntést hozé javaslataban a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 164. § (7)
bekezdésének megfeleléen, amely javaslatrdl a fejezetet irGnyitd szerv vezetdje dont. To-
vabba szikséges, hogy az iradnyitd hatdosGg minden szabdlytalansagi eljaras sordn vizsgalja
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meg a szdndékos elkdvetésre okot add kérulmény esetében a tdmogatdsok igénybevéte-
I€bdI torténd kizarasanak a lehetéségét.

V.7. A Hatésag felhivja az irGnyité hatésag figyelmét arra, hogy a potencidlis visszaélések
lehetséges kérulményeit korultekintdbben vizsgdaljdk, kuldnds tekintettel az ugyanolyan he-
lyesirasi hibdkra, az egy ajanlaton belll megjelend eltérd betltipusokra, tovabbd a mozgat-
hatd pecsétekre, aldirasokra, tovabbi egyezéségekre. A Hatésag javasolja a visszaélési koc-
kdzatok felmérést és a részletes csaldsmegeldzés beépitését az iranyitd hatdsag eljards-
rendjébe az ajanlatok vizsgalata tekintetében.

V.8. A Hatdsag felhivja az irGnyitd hatésag figyelmét arra, hogy szervezzen az irGnyitdé ha-
tésdg munkatdrsai részére, kilénds tekintettel a tdmogatdi déntések meghozataldban
résztvevd Ugyintézdék szdmara, oktatdsokat, belsé képzéseket, amelyek biztosithatjdk a jog-
szabdlyoknak térténd megfelelést, valamint az egységes és szakszeru eljards lefolytatasat.
Az oktatdsokhoz integritads tandcsadd bevondsa is szikséges lehet.
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